EXPUNERE DE MOTIVE

Sectiunea I — Titlul proiectului de act normativ

Lege pentru modificarea art. 27 alin. (1) din Legea nr. 217/2003 republicati in Monitorul Oficial,
Partea I, nr. 205 din 24 martie 2014, cu modificarile ulterioare (denumitd in continuare ,,Legea
nr. 217/2003”).

Sectiunea II — Motivul emiterii actului normativ
A. Descrierea situatiei actuale

Capitolul IV din Legea nr. 217/2003 referitor la ordinul de protectie a fost introdus prin Legea
nr. 25/2012 publicata in Monitorul Oficial nr. 165 din data de 13 martie 2012 si intrata in vigoare
la data de 12 mai 2012. In baza acestuia, persoana a cérei viatd, integritate fizica sau psihica ori
libertate este pusa In pericol printr-un act de violenta din partea unui membru al familiei, poate
solicita instantei sd emita un ordin de protectie prin care si se dispund, in mod provizoriu (pentru
maximum 6 luni), o masura corespunzatoare (obligatie sau interdictie) prevézuta de lege.

Prezenta propunere de modificare legislativa a avut in vedere urmaitoarele documente:
1. Studii, raporturi si statistici realizate de organisme/ autoritdti nationale:

a) Raportul Inspectiei Judiciare a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1609/2014
privind verificarea modalitatilor de aplicare de cétre instante a dispozitiior art. 23 si
urmatoarele referitoare la emiterea ordinului de protectie din Legea nr. 217/2003
(denumit in continuare ,,Raportul CSM”);

b) Studiul la nivel national cu privire la implementarea ordinului de protectie, realizat in
data de 6 decembrie 2013 de mai multe organizatii non-guvernamentale (i.e.
Asociatia pentru Liberatate si Egalitate de Gen, Asociatia ANAIS, Centrul de
Dezvoltare Curriculara si Studii de Gen FILIA, Asociatia FRONT, Grupul Romén
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si Asociatia Transcena) (denumit in continuare
,.Studiul ONG™);

c) Adresanr. 511161 din 11.02.2015 emisa de Inspectoratul General al Politiei Roméne;
d) Adresanr. 511186 din 27.02.2015 emisd de Inspectoratul General al Politiei Romane;
e) Adresa emisa de Inspectoratul General al Politici Romane.

2. Legislatie si studii emise de organisme internationale:

a) Conventia Consiliului Europei pentru prevenirea si combaterea violentei impotriva
femeilor si a violentei domestice, Istanbul, adoptatd de Comitetul Ministrilor
Consiliului Europei la data de 7 aprilie 2011 si deschisd semnarii de céatre statele
membre ale Consiliului Europei la data de 11 mai 2011, cu prilejul celei de-a 121-a



il

Sesiuni a Comitetului Ministrilor desfasuratd la Istanbul. Conventia a fost semnata de
catre Romania la data de 27 iunie 2014, la Strasbourg;

b) Rezolutia nr. 1853/2011 emisd de Adunarea Parlamentard a Consiliului Europei cu
privire la ordinele de protectie in cazul victimelor violentei domestice (denumitd in
continuare ,,Rezolutia nr. 1853/2011”);

¢) Raportul Consiliului Europei ,,Legislatia in statele membre ale Consiliului Europei in
domeniul violentei impotriva femeilor”, Volumul II, emis in noiembrie 2002 la
Strasbourg (denumit in continuare ,,Raportul CE”).

in formularea sa actuald, art. 27 alin. (1) din Legea nr. 217/2003 stabileste faptul ci un
ordin de protectie emis in conditiile legii ,,se judecd de urgentii, in camera de consiliu,
participarea procurorului fiind obligatorie”. Reglementarea contine si alte prevederi
menite a fundamenta principiul celeritatii judecatii acestor cereri, respectiv alin. (5) *in
caz de urgentd deosebitd, instanta poate emite ordinul de protectie in aceeasi zi,
pronuntindu-se pe baza cererii si a actelor depuse, fiara concluziile partilor” si alin. (7)
”Judecata se face de urgenti si cu precidere, nefiind admisibile probe a ciror administrare
necesita timp indelungat”.

Cu toate ca legiuitorul a stabilit In mod expres principiul solutionirii cu celeritate a
cauzelor de violentd domesticd, din analiza practicii instantelor de judecata au fost
constatate anumite deficiente si neconcordante ale aplicarii reglementarii, respectiv:

Neconcordante cu privire la stabilirea termenelor de regularizare a cererii de emitere a
ordinului de protectie.

Astfel cum este statuat in Raportul CSM, practica instantelor judecatoresti nu este unitard in
ceea ce priveste regularizarea cererii si stabilirea primului termen de judecata, existind
situatii in care primul termen de judecati este stabilit si la un interval de 5 luni / 175 de zile
de la data inregistrarii cererii pe rolul instantei (ex: Judecatoria Constanta, Judecétoria Zalau,
Judecitoria Turda, Judecatoria Simleu Silvaniei, Judecatoria Braila).

Neconcordante cu privire la probatoriul solicitat/ administrat in cauzele avand ca obiect
cereri de emitere a ordinului de protectie.

Conform articolului 27 alin. (7), nu sunt admisibile probele a ciaror administrare necesita
timp indelungat. Cu toate acestea, prin Studiul ONG s-a pus in vedere faptul ca, In mod
frecvent, instantele solicitd probe de la sectiile de politie cu privire la existenta unor plangeri
prealabile, sesizari, antecedente ale agresorului si istoricul altor violente dintre agresor si
victima, dacd sunt cunoscute.

De asemenea, Raportul CSM indica o serie de spete in care care au fost acordate termene de
solutionare cu mult prelungite in considerarea solicitédrii administrarii unui probatoriu amplu:
105 zile de la inregistrare (Judecatoria Botosani), 104 zile (Judecatoria Oradea), 125 de zile
(Judeciatoria Suceava), etc.
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Durata mare de solutionare a cauzelor avdnd ca obiect emiterea de ordine de protectie.

Conform Studiului ONG, durata medie a judecarii dosarelor avand ca obiect violenta
domestica depaseste 50 de zile 1n judete cum ar fi Giurgiu, llfov sau Harghita. De asemenea,
durata maxima intre termene ajunge si pand la 175 de zile - in cazul judetului Bacau.

In urma verificarilor realizate in sistemul ECRIS, Consiliul Superior al Magistraturii a
concluzionat ca durata de solutionare a cazurilor cu privire la violentele domestice a fost
cuprinsd intre 1 si 174 zile pe fond, iar in calea de atac intre 30 si 310 zile.

Pe langa cauzele tratate la punctul ii. de mai sus, s-a constatat faptul ci durata extinsd de
solutionare a cererilor de emitere a ordinelor de protectie este generata si de alte aspecte de
naturd administrativd, precum: (i) acordarea unor termene la intervale mari de timp; (ii)
neacordarea termenelor pe perioada vacantelor judecatoresti; (iii) amanari pentru a se lua la
cunostinta de continutul actelor din dosar; (iv) aménari pentru desemnarea aparatorului din
oficiu si, ulterior, pentru angajarea unui avocat de citre aceeasi parte'; (v) aménarea
pronuntdrii pe o perioadd mai mare ca cea stabilitd prin lege; (vi) motivarea hotérarilor in
afara termenului legal prevazut de lege; etc.

Aplicarea limitatd in practicd a articolului 27 alin. (5).

Conform Raportului CSM, dispozitiile articolului 27 alin. (5), care prevad posibilitatea
emiterii ordinului de restrictie in aceeasi zi in caz de urgentd deosebitd, sunt rar aplicate in
practica de citre instantele de judecata’.

Astfel cum este statuat in Raportul CSM, practica instantelor de judecati a dovedit ci
Htermenul de urgentd are un caracter relativ, lisat la aprecierea judecatorului, fiind
raportat la volumul de activitate a instantei, in general, si a completului investit cu
solutionarea cauzei, in special.”. Se ajunge astfel la situatii paradoxale in care durata de
solutionare a dosarului este mai mare decit durata de impunere a ordinului de protectie.

Scopul stabilirii principiului solutiondrii cu celeritate este inlaturarea imediatd a unei eventuale
stari de pericol ce ar ameninta viata, integritatea fizica sau psihica ori liberatatea unei persoane.
Gestionarea defectuoasd a cauzelor de catre instantele judecatoresti prin acordarea de termene
lungi de solutionare determind, In numeroase randuri, ,lipsirea de substanta a dispozitiilor avute
in vedere de legiuitor vizand inlaturarea starii de pericol™, acestea devenind veritabile actiuni de
drept comun.

' Cu titlu de exemplu, in Raportul CSM se face referire la o cauza a Judecatoriei Cmpulung Moldovenesc in care,
dupa doua termene de judecata si dupa ramanerea n pronuntare, cauza a fost repusa pe rol pentru a se dispune
numirea unui avocat din oficiu pentru parat.

2 punctual, pentru perioada analizatd (12.05.2012 - 31.03.2014), Raportul CSM mentioneaza ca au existat: o cauza
a Judecatoriei Sectorului 2, 15 cauze ale Judecatoriei Barlad, 4 cauze ale Judecatoriei Hateg, cate o cauza pentru
Judecatoria Pascani, respectiv Targu Jiu, in care s-a uzat de prevederile art. 27 alin. (5) din Legea nr. 217/2003.

* Raportul CSM.



Pe langa organismele nationale, si forurile internationale au identificat intarzierile frecvente in
solutionarea cauzelor avand ca obiect emiterea unui ordin de protectie, ci. Astfel, in Raportul CE
se precizeazd ca, desi in multe state membre au fost introduse reglementéri cu privire la ordinele
de protectie, nu s-a constatat cresterea solutiondrii prompte si eficiente a acestor cereri; sustinand
in continuare necesitatea adoptdrii unor masuri concrete care si eficientizeze protectia
persoanelor care sunt victime ale violentei domestice.

De asemenea, prin Rezolutia nr. 1853/2011, se reitereaza obligatiile statelor membre in domeniul
violentei domestice, dintre care enumeram: (i) obligatia de a adopta masuri de protectie ex
officio, nu numai la cererea persoanei vitdmate, in masura posibild; (ii) obligatia organelor de
politie de a investiga toate cazurile de violentd domesticd raportate si de a tine o evidenta
distinctd a acestor cazuri; (iii) obligatia de a asigura urgenta emiterii ordinelor de protectie,
pentru o protectie imediatd a victimelor; (iv) obligatia de a permite organelor statului s3 initieze/
continue investigatiile si/ sau procedurile legale si in situatia in care victimele si-au retras
plangerile; (v) obligatia de a asigura aplicarea prompta si fara platd a masurilor de protectie in
favoarea victimelor violentei domestice.

In contextul Inregistrarii unei cresteri a increderii in institutiile statului a victimelor violentei in
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familie”, se impune totodatd o mai buna gestionare a cauzelor de violentd in familie in sensul
urgentarii solutionarii acestora.

Proiectul de act normativ propune reglementarea expresi a procedurii de emitere a
ordinului de protectie. Astfel, termenul de solutionare a cererii de eliberare a unui ordin de
protectie de maxim 72 de ore’ de la momentul depunerii cererii este unul suficient, menit si
echilibreze atiat necesitatea evaludrii temeinice a dosarului de catre instanta de judecata,
ciat si protejarea victimei violentelor in familie, inliturindu-se deficientele actuale ale
reglementarii, prezentate la punctele i. — iv. de mai sus.

B. Schimbari preconizate

Réspunzind cerintelor de asigurare a unei protectii sociale prompte a victimelor violentei
domestice, proiectul de act normativ urmareste stabilirea unei mai bune gestionari a cererilor de
emitere a ordinelor de protectie, in sensul urgentarii solutiondrii acestora si asigurdrii unei
protectii eficiente a victimelor unor astfel de violente.

4 Conform Adresei nr. 511161 din 11 februarie 2015 emise de Inspectoratul General al Politiei Romane, in anul
2014, la nivel national au fost sesizate cu 32% mai multe penale referitoarela violenta 1in familie fatd de anul
anterior.

* Termenul maximal este sustinut, de asemenea, de Studiul ONG.



C. Alte informatii

Nu este cazul.

Initiatori:

Valeria-Diana SCHELEAN, deputat PNL
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